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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DO MUNICiPIO DE ARARANGUA-SC

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 78/2020

Construgiio de Ponte sobre o Rio Ararangui

Ligacfio da localidade de Canjica ¢ Acesso ao Morro dos Conventos

Recurso Administrativo — Reconsideraciio do Julgamento da Habilitacio

TRILHA ENGENHARIA LTDA., participante do processo
licitatdrio de nimero em epigrafe, inconformada com o
julgamento da Tabilitagio, no tocante especifico a ndo
inabilitacio da empresa TEC - TECNICA DE
ENGENHARIA CATARINENSE, vem perante Vossa Senhoria
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO com base no art. 109,

inciso I, letra "a" da Lei n® 8.666/1993, pelas razdes e

fundamentos de direito a seguir aduzidos.

Conforme se extrai da ATA DE JULGAMENTO DA HABILITACAO, assinada
pelos membros da Comissfio Especial de Licitagio em 16/07/2020, verifica-se que o
representante da Recorrente apontou defeitos insandveis na documentagfio de habilitagfio da

empresa TEC, notadamente apresentada em desacordo com as regras do Edital.

Além das referidas falhas, verificam-se a presenca de outros defeitos graves,
como a invalida Certiddo Pessoa Juridica, emitida pelo CREA/SC, posto que o Capital Social
da TEC foi alterado posteriormente e a certidio ndo foi atualizada, perdendo a eficacia.
Outrossim, nfio fez prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes municipal ao deixar de
apresentar o alvara de funcionamento. Para facilitar a anélise recursal, os defeitos insanaveis da

proponente TEC estiio sintetizados no quadro abaixo:
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Irregularidade insandvel: Item do Edital |
descumprido:

= Auséncia de declaragdo de que ndo possui imovel cadastrado em seu nome no
municipio sede da empresa (ou documento emitido pelo Municipio); e 5.2.2.1c2ec3

® Auséncia de apresentagio das certiddes negativas das 11 inscrigdes

| IMOBILIARIAS que possui cadastradas em seu nome.

* Auséncia do protocolo, no Departamento de Tesouraria da Prefeitura de
Ararangua, da garantia de proposta; e 52.4.3.1

* Auséncia de inclusio, na documentagio de habilitaciio, da guia emitida pela
Tesouraria. ) )

* Certiddo Pessoa Juridica, emitida pelo CREA/SC, perdeu a validade porque o
Capital Social foi alierado e a certiddo niio foi atualizada.

* Néo fez prova de inscrigio no cadastro de contribuintes municipal ao 52.2.1b
deixar de apresentar o alvard de funcionamento

R
(o]
[
s

Néo obstante, a Comisso optou somente pela inabilitagiio das empresas SOGEL
c ENGEDAL, deixando de inabilitar a empresa TEC, provavelmente por nfio ter percebido que,
de acordo com as regras do Edital, coexistem multiplas irregularidades graves, apontadas no

quadro acima, ¢ em consequéncia, insandveis, inapelavelmente ensejadoras de sua inabilitagéo.

Em que pese as proponentes aceitarem plenamente as condigdes do Edital (item
21.1), a determinagiio do item 8.3 & bastante enfitica de que “serd inabilitada o
LICITANTE/PROPONENTE que deixar de apresentar qualquer um dos documentos exigidos
no ENVELOPE A, ou apresentd-los em desacorde com as exigéncias do presente edital”, razio
pela qual, pelo inatendimento de multiplas exigéncias editalicias, a licilante TEC, a exemplo
das demais ja inabilitadas, deve ser julgada inabilitada a fase seguinte do certame, como sera

a seguir demonstrado.

1. Do descumprimento do item 5.2.2.1.¢.3 do Edital pela empresa TEC

O item 5.2.2.1 do Edital indica expressamente que somente comprovariio a
regularidade fiscal ¢ trabalhista as proponentes que efetivamente apresentarem a

documentagdo exigida e indicada nas letras de “a” a “e” deste item.
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No que tange a prova de regularidade fiscal perante a Fazenda MUNICIPAL de
sua sede, o Edital prevé, para comprovar habilitagfio, que a participante deve obedecer ao que
determina a “legislacdo especifica do MUNICIPIO, do domicilio da licitante” (item c.1),

No caso da empresa TEC, que tem sede no municipio de S8o José-SC, limitou-
se a apresentar uma unica certiddo negativa municipal (fl. 000020), que alias trata apenas dos
débitos relativos 3 sua imscrigio; restringe-se ao aspecto econdmico, ou seja, & atividade

principal da empresa, como aparece nela indicado (ver campo “Inscricdo™).

O Edital foi absolutamente cristalino ao apontar que as licitantes deveriam
esclarecer se tém ou nfio “imdvel cadastrado em seu nome”, mediante DECLARACAQ ou
“documento emitido pela Prefeitura™ de sua sede, abaixo a exigéncia do item 5.2.2.1.¢.3 do
Edital:

o 5 LI SIS IR TRl i I USRS iviuninan e
c.3) Caso a proponente ndo possua imavel cadastrado em seu nome, devera

apresentar declaracdo ou documento emitido pela Prefeitura, indicando esta situacio.
empo de Servigo

Além de ter se omitido de apresentar tal declaragio, o fato € que a empresa TEC,
efetivamente, tem iméveis cadastrados em seu nome, de modo que pelas regras do Edital,
deveria ter apresentado as negativas IMOBILIARIAS especificas, descumprindo
DUPLAMENTE as condigSes do Edital que declarou aceitar e respeilar segundo o item 21.1
do Edital:

21. DAS DEMAIS CONDIGOES

21.1. A apresentagdio da proposta implica na aceitagsio plena das condigdes estabelecidas
nesta CONCORRENCIA PUBLICA NACIONAL.

Portanto, neste ponto, a documentagfio de habilitagio da licitante TEC ficou
prejudicada, na medida em que deixou de apresentar a citada declaragfio e, agravando a
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situacio, deixou de apresenlar a certiddo negativa quanto a eventuais débitos de tributos
IMOBILIARIOS, como exige clara ¢ explicitamente o item 5.2.2.1.¢.2 do Edital, vejamos:

c) Prova de %Eglarigtade para_com as Fazendas: Federal, Estadual e MuTmc:iﬁiL
comprovando atraves das certidoes; Conjunta Negativa entre a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional e a Receita Federal do Brasil, conforme Decreto Federal n°
5.586/05, Negativa de Tributos Estaduais e Negativa de Tributos Municipais da sede da
proponente.

¢.1) As empresas participantes desta licitacdo obedecerdo ao que determina a
acao especifica do MUNICIPIO, do domicilio da licitante;

e

¢.3) Caso a proponente ndo possua imovel cadastrado em seu nome, devera
apresentar declarac&o ou documento emitido pela Prefeitura, indicando esta situag&o.
Prova de regularidade junto a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS)

Fazendo-se uma busca puiblica no website’ da Prefeitura de Sdo José-SC, nos
“Servigos CAC™ ao cidadio, verifica-se as certiddes negativas so emitidas individualmente,
ou seja, existe a “Cerfiddo Negativa de Débitos™ e a “Certiddo Negativa de Imdvel”, havendo
tratamento distinto para débitos “mobilidrios™ e “imobilidrios”, omitindo-se, a proponente

TEC, de cumprir as exigéneias do Edital, vejamos os servigos ao cidadio oferecidos:

AR I, i U DL i ddis LIS iLds

i = Espetho de imovel & EconSmico

m refeitina de S20 Jose @

' ALY

u b-« 05k RN |- Corbiclio Megativa de Débitos de contribunte.

B

= Crvsailiae e Pincessos - Sislewra Fiy Protocolo
e Cowisilla de Pesceesns, Achminisbadives, Ssavicdomes e Anls
GO TR
= Divlrsins Casian

= Dexiurmenilos i Processos

# Documenlos pa Processos [TRPLL Alvads)

Corlinffio negsaliea oo imices]

' Fonte: <hitps:fvwww. saofose.se.gov. briindex php/cidadao/servicos-cacs, acesso em 19/07/2020.
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Conforme exige o item 5.2.2.1.¢.3 do Edital, a empresa TEC deveria ao menos

ter apresentado declaragiio de que nfio possui iméveis cadastrados em seu nome (ou

documento expedido pela Prefeitura demonstrando essa situagdo); ou entdo, na hipdtese de

possuir iméveis, deveria ter apresentado as certiddes negativas de débito correspondentes as

inscrigdes imobilidrias cadasiradas em seu nome.

O s0 fato de a proponente TEC néo ter prestado a declaragdo negativa (se assim

fosse a situagdio) ja incorre em descumprimento do item 5.2.2.1.¢.3 do Edital.

Com efeito, fazendo uma busca na Certiddo Negativa de Tméveis pelo CNPJ

da empresa TEC, no website’ (“Servicos CAC”® =¥ “emitir certidio negativa de iméve iy

percebe-se que existern 11 inscrigdes imobilidrias em nome da proponente TEC, ou seja, 11

certiddes negativas que deixaram de ser apresentadas pela proponente para atender ao item
3.2.2.1.¢.3 do Edital, vejamos:

Acenidao negafiva de imdvel 2214 pronta para ser emitide. Basta clicas sobwe o icone da coluna emite

Imovels
Cidigo
503
36327
T
IT1LEEDS
27200928
27200929
2T264TH
21216472
27216473
27216474

27219325

Inscrican imobikidria
0101 053 0023.1.001
02 (11 161, 1664.1.001
0010530023 1 002
0 01.063.00231.003
0104 053 0023 2.001
09.0% 053.0023.3.001
0201.161.1664,2 001
02.01.161.1664.3.001
0201 167.1664.3.002
02.01.161.1664.3.003

01.01.063.0023.1.004

Endergo

Rua GOV ADERBAL RAMOS DA SILVA, 313 - Baime: DISTRITO INDUSTRIAL - CEP: 88.104-790
Rua LAURIVAL VIEIRA, 234 - Balra. Bamairos - CEP: 88 100-000

Rua GOV ADERBAL RAMOS DA SILVA. 313 - Balre: DISTRITO INDUSTRIAL - CEP: 82 104740
Rua GOV ADERBAL RAMOS 04 SILVA, 313 - Bairo: DISTRITO INDUSTRIAL - CEP 88 104-730
Rua GOV ADERBAL RAMOS DA SILVA, 313 - Balro: DISTRITC INDUSTRIAL - CEP. 88.104-790
Rua GOV ADERBAL RAMOS DA SILVA. 313 - Balro: DISTRITO INDUSTRIAL - CEP: BB.104-T90
Rua LAURIVMAL VIEIRA. 234 - Bairre: Barreires - CEP: 88.100-000

Rua LAURIVAL VIEIRA 234 - Bairro: Bamreiros - CEP 88.100-000

Rz LAURIVAL VIEIRA, 234 - Badrra: Basreiros - CEP- 88 100-000

Rua LALURMAL VIEIRA, 234 - Bairm Barreiros - CEP: 88 100-000

Rua GO ADERBAL RAMOS DA SILVA. 313 - Baiwrg: DISTRITO INDUSTRIAL - CEP: 83 104-730

Emitir

i

® D% O E

? Fonte: <https./e-gov. betha,com.bricdweb/031 1 4-1 I4/contribuinteirel_cndimovel faces>, acesso em 19/07/2020.
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Portanto, a empresa TEC descumpriu DUPLAMENTE o Edital quanto as
exigéncias do item 5.2.2.1 ¢.2 e ¢,3 do Edital, a saber:

IT)"nEiﬂ apresentou a declara;;iﬂ de negativa de imfweiﬂ:.:adastmdus na sua sede
(exigéneia do item 5.2.2.1 ¢.3); e
2%) ndo apresentou as certiddes negativas de tributos de 11 inscrigBes

IMOBILIARIAS dos iméveis cadastrados em seu nome no municipio sede (item 5.2.2.1 ¢.2).

Alids, também as empresas SOGEL e ENGEDAIL descumpriram tal
determinagdo editalicia, sendo a TRILHA a tnica proponente que, nesse ponto, respeitou o

Edital, demonstrando higidamente ser a (nica que provou regularidade com a Fazenda
MUNICIPAL de sua sede.

De posse da informagio da existéncia de inimeros cadasiros imobilidrios, ¢ ficil
abstrair que a omissfio da empresa TEC, em detrimento da exigéncia editalicia do item
5.2.2.1.¢.3, induziu a Comissio de Licitagio ao erro de presumir, equivocadamente, que nfio
existiam imoveis e que assim nada mais linha a comprovar para demonstrar sua regular situagiio

perante a Fazenda Municipal.

Diante disso, omitindo dados essenciais da Comissdo, conclui-se que a
proponente TEC acabou por deixar de comprovar, na integralidade, sua regular situacio

fiscal perante 0 Municipio de seu domicilio, inatendendo obrigagéio taxativa do Edital.

Obviamente que uma eventual lentativa intempestiva, de agora apresentar as
certiddes que deixou de incluir na documentagfo, em momento posterior ao protocolo dos
envelopes, ¢ situagfio extemporinea expressamente proibida pelo art. 43, §3° da Lei de
Licitagbes, que estabelece ser “vedada a inclusdo posterior de documento ou informacédo que

deveria constar originariamente da proposta”.
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No mesmo sentido o item 7.2 do Edital, ao estabelecer que apds a entrega dos
envelopes, “nenhum documento adicional serd aceito ou considerado no Julgamento, ¢ nem

serdo permilidos quaisquer adendos, acréscimos ou retificacées”.

Em consequéncia, em acato ao item 8.3 do Edital, combinado com a
determinacdo legal do caput do art. 41 da Lei Federal n° 8.666/1993, por descumprimento das

condi¢des expressamente estipuladas no item 5.2.2.1.¢.3 do Edital, impée-se que a Comissfio

decrete a INABILITACAO da empresa TEC, por nfio comprovar integralmente, em sua

documentagfio de habilitagfio, sua regular situagdo perante a Fazenda Municipal de sua sede,

denotando defeito grave e insandvel previsto no art. 29, Il do Estatuto Licitatério.

2. Do descumprimento do item 5.2.4.3.1 do Edital pela empresa TEC

Na Lei de Licitagdes, o inciso III do art, 31 prescreve como condi¢iio para a
qualificagdo econdmico-financeira a prestagio, pelos licitantes, de garantia de proposta nas

modalidades e critérios previstos no capur e §1° do art. 56 da citada Lei Federal.

No Edital, as condigdes de apresentagfio da garantia de proposta cstio
perfeitamente delineadas no item 5.2.4.3, subitens 5.2.4.3.1 ao 5.2.4.3.4. admitindo qualquer
das modalidades previstas no art. 56, §1°, incisos L 11 e ITT da Lei de Licitagdes, a saber: em

dinheiro ou titulo da divida piblica, seguro garantia ou fiang¢a bancdria.

E evidente que em razio da operacionalizagfio peculiar da garantia para cada
uma das distintas modalidades (dinheiro ou apélice), bem como visando favorecer futuramente
o trimite da devolugiio do valor caucionado as proponentes (itens 5.2.4.3.3 e 5.2.4.3.4 do
Edital) - além de também facilitar a analise técnica diretamente por setor téenico competente
— impde-se, de forma logica e racional, que seja a garantia previamente protocolada
(depositada) no Departamento de Tesouraria do Municipio. E uma regra do Edital que deve

ser respeitada, vejamos o que diz o Edital:
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5.24.3. Prova da apresentagdo de garantia da proposta, numa das
modalidades previstas no artigo 56, § 10 , inciso I, Il e i[l, da Lei 8.666/93,
correspondente a 1% (um por cento) do valor maximo que o Municipio de
Ararangud propde-se a pagar pelo total das obras e servicos objeto desta

licitacao.

24.3.1. O comprovante podera sera obtido mediante
apresentacdo da garantia de proposta junto ao Departamento de Tesouraria do
Municipio de Ararangua, o qual expedira comprovante de recebimento que
devera ser apresentado junto & documentac&o para habilitagdo em atendimento
a esta alinea, ndo sendo aceito o envio por email.
2 aso a prestacao de garantia seja de caugao em
dinheiro, conforme prew.re oinciso |l do § 1 o, do Art. 56 da Lei B.666/93, o
mesmo devera ser efetuado em deposito identn" cado (copia com autenticacdo
mecanica), em nome do Municipio de Ararangua, em conta que serd informada
pelo Departamento de Tesouraria da Prefeitura.

5.243.3. A garantia de proposta prestada pela licitante
vencedora serd devolvida apos a publicagdo do extrato do contrato firmado com
a mesma.

5.2434. As garantias prestadas pelos demais licitantes
serdo devolvidas apos a homologac&o da licitagéo.

Assim, depositada a garantia (apolice do seguro, carta de fianga, titulo ou
dinheiro), no setor competente do municipio (Departamento de Tesouraria), segundo exige o
item 5.2.4.3.1 do Edital (acima destacado), o comprovante (guia) emitido torna-se o documento

habil “que deverd ser apresentado junto a documentacio para habilitacio”.

Todavia, a empresa TEC, por sua propria escolha e total descompromisso com
as regras solenemente estipuladas no Edital, simplesmente descumpriu duplamente a
obrigag#o translicida do jtem 5.2.4.3.1:

1"} deixou de depositar a garantia na Tesouraria; ¢
2%) deixou de apresentar em sua documentagdio de habilitagio o comprovante

idéneo expedido pela Tesouraria.

O Edital existe para ser cumprido e se trata no minimo de uma falta de respeito

da cmpresa TEC com os concorrentes e com a Comissfo ignorar as condiges do Edital, fazer
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regras proprias ao arrepio do Edital que faz lei entre as partes, Niio se pode conceder tal
privilégio, pois se afasta diametralmente do prineipio da isonomia ¢ igualdade de tratamento
perante a empresa TRILHA, por exemplo, que nio mediu esfor¢os para cumprir a risea as
condig¢es editalicias, dirigindo-se previamente a Tesouraria, depositando a garantia, obtendo o

comprovantc (Recibo 28/2020) e anexando-o a sua documentaciio.

Verifica-se, alids, que as outras empresas — SOGEL ¢ ENGEDAL — também
descumpriram regra tfo claramente estabelecida, todas merecendo a inabilitagiio pela violagio
as regras claras do Edital, pelo desrespeito aos concorrentes € a4 Comissio, que fica em situagfio
desconfortavel.

Diante dessa atitude, a empresa TEC, ao invés de incluir um tinico comprovante
da Tesouraria, entulhou sua documentagéio com 15 folhas (fls. 000094 a 000109), dentre
apolice, condigdes do seguro, comprovantes etc., transferindo 4 Comissdo um encargo que a

bem da verdade é competéncia da Tesouraria, tudo porque resolveu ignorar as regras do Edital.

Ademais disso, trata-se de também de uma insubordinagio perante o
compromisso assumido de “aceitacdo plena das condigtes estabelecidas™ consoante previsio

do item 21.1 do Edital, merecendo inexordvel inabilitacio.

Ora, sob a égide da isonomia, nfo cabe mais direitos 4 empresa TEC do gue as
demais. E, a luz da Lei, niio existe, no mundo juridico e democrdtico, regras que possam valer
para uns ¢ néio valer para outros, visto que todos se encontrarn na mesma dimensio de

direitos e, portanto, devem ser tratados de forma paritiria.

Diante do exposto, em obediéncia ao item 8.3 do Edital, combinado com a
determinagdo legal do caput do art. 41 da Lei Federal n® 8.666/1993, por descumprimento das
condigdes detalhadamente estipuladas no item 5.2.4.3.1 do Edital, impde-se a

INABILITACAOQ da empresa TEC, duplamente: por nio ter efetuado o protocolo prévio da

garantia de proposta no Departamento da Tesouraria e por ndo ler apresentado, na

documentagfio de licitagiio, o comprovante expedido pela Tesouraria para comprovar o
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cumprimento da garantia da proposta, denotando defeito grave e insanavel de qualificagfio

econdmico-financeira previsto no art. 31, 11l do Estatuto Licitaldrio.

3. Do descumprimento do item 5.2.3.1 do Edital pela empresa TEC

O 1tem 5.2.3.1 do Edital exige, de cada proponente, a apresentagéio de Certiddio
de Pessoa Juridica emitido pelo CREA.

Ocorre que a Certiddo de PJ emitida pelo CREA-SC e apresentada pela licitante
TEC (repetida as fls. 000026 e 000029) perdeu a validade, pois nela consta, como dado
cadastral essencial, um capital social desatualizado de RS 801.019,00.

Conforme se vé no item 4.1 da Nota Explicativa 4 fl. 000087 da documentagéio
da TEC, o Capital Social é de RS 1.600.000,00 (wm milhdio e seiscentos [sic/ reais)”.

Veja-se que propria certiddo do CREA ¢ autoexplicativa e todas as proponentes
tém conhecimento de que: “A cerfiddo perde a validade caso ocorra qualquer modificaciio

posterior dos elementos cadastrais nela confidos”.

Alias, sobre o assunto, a Fundagio TPPUJ de Joinville, em uma licitagio® que
teve o mesmo problema com a CPJ de uma empresa, consultou o Departamento Juridico do

CREA-SC, que assim se manifestou:

A Certiddo de Pessoa Juridica estd assim disciplinada na Resolugiio n”
266/79 do Confea: “[...] c) as certiddes emitidas pelos Conselhos
Regionais perderdo a validade, caso ocorra qualquer modificagio
posterior dos elementos cadastrais nelas comtidos e desde gque ndo
represenfem a sitwacde corvela ou atualizada do  registro. [
(destacamos). A alinea “c" do §1° do art. 2" acima nfio deixa dividas de
que se 0s dados cadastrais niio forem atualizados pela pessoa juridica,
a certidfio perde sua validade automaticamente e independentemente
de manifestacio do Crea-SC na hipotese de modificagiio posterior dos
elementos cadastrais nela contidos e que niio representem 2 sitnacio

* Fonte: <hitps:/fwww. joinvitle. sc.gov. bripublic/edital/ anexo/5 5 16cacc038a2 dle4d 394 acf3 348441 pdf=, acesso
em 21072024,
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correta ou atualizada do registro. [...] cabe a empresa manter seu
registro atualizado, ela assumira o risco de ter sua certiddo invalidada
na hipitese de apresenti-la em desconformidade com sua situa¢iio real.

{orifor nossos)

Consequentemente, ndo s6 a propria certidéo se auto proclama INVALIDA, na
presen¢a de dados cadastrais posteriormente alterados ou desatualizados, como também tal
situagfo esta prevista na Resolugdo CONFEA n° 266/79, sendo que em respeito ao principio da
legalidade e da vinculagfo ao ato convocatério, impde-se a inabilitaciio da empresa TEC pela

apresentacio de certidfio invilida, posicionamento chancelado pela jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. LEI N°.
8.666/93. FASE DE HABILITACAO. QUALIFICACAQ TECNICA.
CERTIDAO DE REGISTRO NO CREA. DADO CADASTRAL
DESATUALIZADO, INABILITACAO NO CERTAME.

L]

4. A Certidiio_juntada pela empresa agravante no momento da habilitacio
encontrava-se com os dados cadastrais desatualizados, tendo em vista que a
atualizaciio do capital soeial ocorreu, segundo a propria empresa impetrante, em
2011, enquanto a certiddo foi emitida em 15 de agosto de 2012, Tal fato torna

invilida a certidfio acarretando o descumprimento da qualificaciio técnica
revista no edital.

5. Ressalte-se que cabe 3s empresas participantcs apresentar no momento
previsto no edital da licitacfio os documentos devidamente atualizados, para
COMmProvar as

condigbes que the sfo exigidas, tendo agido de forma correta a Comissdo
Especial de Licitacho ao considerar inabilitads a empresa ora agravante,

6. Agravo de instrumento improvido.

[TRF-5, AG N° 636540201 34050000, 1* Turma, Rel. Desemb. Federal Francisco
Cavaleanti, Julgam. 15/08/2013, Public. 22/08/2013]

{grifos nossos)

Em corolério, em respeito ao item 8.3 do Edital e capur do art. 41 da Lei n°
8.666/1993, por ter apresentado Certidfo de Pessoa Juridica do CREA-SC INVALIDA, a
empresa TEC inatendeu o item 5.2.3.1 do Edital, devendo ser INABILITADA do certame,

por deixar de demonstrar qualificagfio técnica prevista no art. 30, T do Estatuto Licitatorio,

4. Do descumprimento do item 5.2.2.1.b) do Edital pela empresa TEC

O item 5.2.2.1.b do Edital exige a “prova de inscricdo no cadastro de

contribuintes estadual ou muwnicipal [...] pertinente ao seu ramo de atividade [...[".
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Na tentativa de atender a tal comando editalicio, a empresa TEC apresentou o
“COMPROVANTE DE INSCRICAQ ESTADUAL £ DE SITUACAO CADASTRAL” DE
CONTRIBUINTES DO ICMS & fl. 000012 de sua documentagfio de habilitago, emitido em
29/06/2020, sendo que, porém, a sitluagfo cadastral atual é de “BAIXA DEFERIDA desde
13/02/20147, vejamos:

ESTADD DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ICMS

T ' COMPROVAMIE DE INSCRIGAD ESTADUAL £ Virin Aliviinds £rra [CHIE
7£,B08,37710001 48 DE SITUAGAD CADASTRAL 03111150

I sieha £ LA DT EMPRES AL 1
251 22531 TEZ TECNICA DE ENGENHARLY CATARINEVSE LTDA

THTURL O D RS NARE L E CRARMED] DT D FARETLELAY]
Avdimk

e WP GADE COANTAGA FRNCIFL
424 2000 - Corstiucio de clyas de aits e pacighs

SO £ 08 EUGAD DAS RTIACADES EEOWRAGES SECUNTIARIAS
2211101 - Conetrugde de rododas e famevias
4320400 - Constiugho de edificios

O TRIZ I TE CREDCHCIMODMNANENSADE A CHITR G GEOLIN L DASHAE-TSE CLETR S C0s
i

CORIED T DFE AN Do rATERETL MIRKIC e
2062 - SOCIZCADE ENPRESARIA LIVITRDA
LEgkEem o WibEEas |:.pu=l- e 17 ]
RUL ADERBAL RAMOS DA SHVA kil !
[E3] AR RIS TR TR r
1 STRIAL 540 JOSE 1 |

TTUACAD SADAETIAL
DAIKA DEFERIDA, desde | 3023014

Wodels sprovace pels Portaria SEF n* 375, de J8/08/2003.
Emifida em 2900672020 12:00:32 (data & hora de Braslal.

Como se vé no destaque da imagem acima, a situagfio cadastral ¢ de baixa em
2014; portanto, desde entdio, a empresa TEC nfo € contribuinte estadual (de ICMS).

Como o ramo de atividade da TEC ¢ a prestagiio de servigos de engenharia,
conforme mostra o cadastro nacional & fl. 000014, o documento idéneo para atender ao item
5.2.2.1.b do Edital, em raziio de ser contribuinte municipal de IMPOSTO SOBRE SERVICOS,

Pagina 12 de 16



¢ a prova de inscri¢iio no cadastro de contribuintes do municipio sede, ou seja, deveria
mostrar o competente e valido alvard de funcionamento municipal, documento que a licitante
TEC se omitiu de apresentar.

Consequentemente, em alengfio ao item 8.3 do Edital e capur do art. 41 da Lei
n® §.666/1993, por ter se omitido de apresentar o alvard de funcionamento municipal, a

empresa TEC deve ser INABILITADA do certame, porquanto deixou de atender o item

3.2.2.1.b do Ldital, deixando de comprovar sua regularidade fiscal consoante o art. 29, I do

Estatuto Ticitatorio.

5. Do fiel camprimento, pela Comisséo, das regras previstas no Edital

Analisando os descumprimentos da empresa TEC, percebe-se que as exigéncias
¢ condigbes do Edital sdo claras, objetivas, vidveis e perfeitamente legais, e deveriam ter sido

atendidas, em respeito 4s demais concorrentes e as condigies estabelecidas no Edital,

E evidente que todos devem obediéncia ao art. 41 do FEstatuto Licitatério
segundo o qual “4 Administragdo nio pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”, consubstanciando-se no principio da vinculagfio ao instrumento

convocatério, que a Comisséo ndo deve se afastar 4 luz do principio da legalidade.

Nessa perspectiva, “o edital deve prevalecer, vez que faz lei entre as partes, ou seja,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expedin™ (art. 3° da Lei de
Licitagdes), de modo que “a ndo obediéncia as regras do edital quebra o principio da isonomia™,

mesma linha de pensamento abragada pela jurisprudéncia do STI:

DIREITO  ADMINISTRATIVO, LICITACAQ. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. [...] O "EDITAL",
NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, CONSTITUI LEI ENTRE AS
PARTES E E INSTRUMENTO DE VALIDADE DOS ATOS
PRATICADOS NO CURSO DA LICITACAD. AQ DESCUMPRIR
NORMAS EDITALICIAS, A ADMINISTRACAO FRUSTRA A

* Joel de Menezes Niebuhr, Licitagio Pablica e Contrato Administrativo, 2013, p. 323,
A Margal Justen Filho, Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 2014, p. 587.
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PROPRIA RAZAO DE SER DA LICITACAO E VIOLA OS PRINCIPIOS
QUE DIRECIONAM A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, TAIS COMO:
O DA LEGALIDADE, DA MORALIDADE E DA ISONOMIA,

[-..]
[STF, MS n® 5.597/DF, Rel. Min, Demdcrito Reinaldo, 12 Secdo, julgam.
13/05/1998, public. DJ 01/06/1998, p. 25]

{Destagues ausentes no oviginal)

O simples fato de participar da presente licitagio, nos termos do item 21.1 do
Edital, “implica na aceitacdo plena das condicées estabelecidas nesta CONCORRENCIA
PUBLICA NACIONAL”, ndio havendo justificativa para que a empresa TEC abdigue do
cumprimento das regras do Edital, por seu livre arbitrio, ao seu bel prazer e em detrimento das

demais concorrentes.

Com efeito, o item 8.3 do Edital — que faz Lei entre as partes - deixou claro que
“Serd inabilitada a LICITANTE/PROPONENTE que deixar de apresentar qualguer um dos
documentos exigidos no ENVELOPE A, ou apresentd-los em desacordo com as exigéncias do

presente edital”.

Ora, tal regra ¢ para todos. Nio hé privilégios para quem quer que seja, sob pena
de subverter o principio da isonomia, que ¢ “volfada para assegurar fratamento igual enire ¢

em relagdo aos licitantes, nio se preferindo este em detrimento daguele™,

Sendo a ideia de tratamento igualitario e isonémico também uma ferramenta de
aplicagéo dos principios da moralidade ¢ da probidade administrativa (art. 37, XX1, CFRB
/e art. 3°, LLC), nfio € possivel admitir que determinadas proponentes decidam por suas

proprias regras, ignorando as condictes do Edital.

Por essa razéo a presenga legal do comando do art. 3°, §1°, incisos 1 e 11, da Lei
de LicitagGes, que veda aos agentes piblicos que estabelecam preferéncias, distingdes,
privilégios ou tratamento diferenciado a qualquer proponente, devendo conceder a todos a

mesma oportunidade e tratamento parificado.

# Marcio Pestana, Licitagoes Pablicas no Brasil, 2013, p. 601,
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Nio se pode olvidar que todas as proponentes costumam participar de licitagdes,
conhecem o Edital e, portanto, sabiam rigorosamente das exigéncias e condigbes que deveriam
cumprir, devendo agora assumir as consequéncias diante das omissdes e equivocos cometidos;
afinal, € esperado das empresas que se propdem a exccular obras tdo complexas e de grande

responsabilidade, como a do presente certame, observem sempre o respeito as regras.

Ex positis, a exclusio do certame da empresa TEC ¢ medida que se impde, sob
pena de se conceder, ilegalmente, um privilégio exclusive ou um tratamento diferenciado
em detrimento das concorrentes, como a empresa TRILHA, que cumpriu rigorosamente e

respeitou integralmente as regras previstas no Edital.

Em decorréncia da fiel observincia aos principios da isonomia e da vinculagiio
a0 instrumento convocatdrio, ndio hd como evitar a INABILITACAO da proponente TEC,
que deixou de atender inimeras exigéncias do Edital, demonstrando graves falhas na
regularidade fiscal, qualificacio iécnica e qualificacio _econdmico-financeira, pelo

inatendimento das seguintes exigéncias do Edital:

® Omitiu-se de apresentar declaragiio negativa de iméveis e deixou de aprcsentarm
certiddes negativas de débitos tributirios de 11 insericdes imobiliarias perante a Fazenda Municipal
(descumpriu os itens 5.2.2.1 ¢.2 e ¢.3 do Edital — ver item | retra);

® Deixou de depositar a garantia da proposta na Tesouraria e deixou de apresentar o
respectivo comprovante na sua documentagdo conforme exigéncia do Edital (item 5.2.4.3.1 — item 2):

¢ Apresentou Certidfio de Pessoa Juridica do CREA-SC invilida por desatualizagdo
do capital social (item 5.2.3.1 — item 3);

* Deixou de apresentar o alvars de funcionamento municipal, niio fazendo prova de

inscrigiio no cadastro municipal como prestadora de servigos (item 5.2.2.1.b — item 4).

Em face da argumentaciio expendida, presentes e demonstradas as consistentes
razbes de fato e de direito que justificam a REFORMA da decisdo anterior, a Recorrente requer

que o presente Recurso scja conhecido e julgado procedente, decretando a

N
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INABILITACAO da DOCUMENTACAQ da empresa TEC, mantendo a inabilitacio das
empresas SOGEL e ENGENDAL, pelas razoes ja expendidas na ata de julgamento

¥

excluindo-as do certame.

Termos em que pede deferimento.

LTDA.

Eng® Fabricio Ferndndes de Almeida
Sdocio-Administrador
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ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DT ARARANGUA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPTO

Prr_;:ccss.ﬁ n® 006M ?EGEU

DESPACHO

RF.h.

Diante da interposicao de recurso, comunique-se aos demais licitantes,
que poderao impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias dteis, a teor do que
estabelece o art. 109, §3°, da Lei n. 8.666/1993.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, certifique-se nos autos e
encaminhe-se para decisao.

Ararangua, 24 de julho de 2020.

Rus Dr. Virguling de Oueiraz, n*200 - Fooe: (48) 3524-1900 - Caixn Postal 111 - CEP 88900000 - .-\rxrangm’l.- santa Catarina,




