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PREFEITO DO MUNICIPIO DE ARARANGUA POR MEIO DO
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACéES
Ararangué/scC

Nesta

Referente: EDITAL DE LICITAGAO N.°
75/2016 - TOMADA DE PRECOS - RECURSO
ADMINISTRATIVO - INABILITAGAO DA
RECORRENTE COM EXCESSO DE FORMALISMO -
HABILITAGAO EQUIVOCADA DE OUTRA
PROPONENTE -~ OFENSA AC PRINCIPIO DA
VINCULACEC AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

SETEP CONSTRUCOES S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n® 83.665.141/0001~-50, estabelecida na Rua Francisco
Martinhago, 258 - Mina do Mato, na cidade de
Cricidma, Estado de Santa Catarina, por meio de seu
representante legal abaixo assinado, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, em
relagdo ao processo licitatdrio de nlumero em
epigrafe, para com fulcro no art. 109, I, “a” da Lei
8.666/93, interpor Recurso Administrativo com efeito
suspensiveo, o que faz com amparo nos motivos de fato

e de direito a seguir consignados.

DA TEMPESTIVIDADE:

Considerando-se que a deciséo
recorrida fora proferida em 30/05/2016, quando

lavrada a ata de julgamento de habilitacgdo do feito
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ONSTRUGOES S.A.

em apreco, tempestivo o presente reclamo, vez due
protocolizado dentro do prazo previsto no art. 103
da Leil de Licitacdes, bem como de acordo o disposto
no item 9 e seus subitens do instrumento

convocatério,

DA EQUIVOCADA INABILITACAO DA RECORRENTE - DA OFENSA
AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME:

Fora e recorrente intimada de
decisio tomada no presente certame licitatdrio, por
meio da qual fora a mesma 1inabilitada, por
supostamente ndo ter cumprido com o disposto no item

19 do edital.

Qutrossim, no mesmo ato
inabilitou~se a proponente INVICTA ENGENHARIA E
CONSTRUCOGES LTDA., por desatengdo ao item 19 do
edital, mantendo-se no certame tdc somente a
proponente CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA TRES BRACAS
LTDA.

Com as vénias de estilo,
insurge-se a recorrente contra tal decisdo de
inabilitacdo, vez gque excessiva, desproporcional,
irrazoadvel e proferida em total afronta ao art. 3°
da Lei de Licitacdes, bem como aos basilares
Principioc da Competitividade e da Eficiéncia.

EXPLICA-SE!

Sabe-se, que em processos
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licitatdérios como o presente, o edital deve ver
visto como o paradigma para a apresentacdo de
envelopes e sua documentagdo. Para tanto, deve o
edital ser claro, evitando surpresas &ds proponentes,
isso em respeito aos Principiocs da Isonomia e

Competitividade.

Confiante em tais premissas, a
recorrente, ao providenciar a documentag¢do para o
procedimento em comento, ateve-se ao item 6 do
instrumento convocatério., Precisamente quanto a
habilitagdo, buscou atender e atendeu ao dispbsto no

subitem 6.2,

E o subitem 6.2 do edital é

o

claro ao exigir no envelope n. 01 - documentacdo de
habilitagdo - os documentos dispostos do subitem
6.2.1 ao 6.2.7 do referido paradigma. Foi o que fez

a recorrente.

Sucede, que ac¢ serem analisados
0S documentos de habilitacédo ‘decidiu-se por
inabilitar a recorrente por ndo ter atendido ao item
19, 1leia-se, por ndc ter apresentado documento
sequer exigido na documentacdo de habilitacdo, leia-

se no envelope do item 6.2 do edital.

Pior que isso, tal motivoe também
inabilitou a proponente INVICTA  ENGENHARIA H
CONSTRUGOES ITDA., verdade que demonstra que o

edital induziu as proponentes ao erro, vez qgue
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confuso.

E como resultado da confusdo
provocada pelo edital, apenas uma  proponente
permaneceu no certame, ofendendo de morte o basilar

Principio da Competitividade.

Exceléncia, sabe-se que a
exigéncia de demonstracgdo da gqualificag¢do econdmico-
financeira em licitagdes visa assegurar dgue O
possivel contratado tenha condigdes de arcar com as
despesas necessirias para a execugdo da prestacdo,

ou seja, do objeto do certame.

No entanto, tal exigéncia ndo
pode suplantar principios licitatérios, frustrando a

a competitividade e a eficiéncia.

Em que pese nitida tal
realidade, no casc em aprego excessivamente
inabilitou-se a recorrente por meio de critério que
em nada desqualifica sua capacidade econdmico-
financeira, a dizer-se, afastou-se a empresa SETEPR
do processo rlicitatério pela suposta auséncia de
garantia no valor correspondente a 1% do maximo

admitido pela administracdo (subitem 19.1).

f dizer, considerando-se que o
maximo exigido no caso é de RS 221.498,31 (subitem
8.5), inabilitou-se a recorrente por ndo ter

apresentado a garantia infima de R$ 2.214,98 (dois
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mil, duzentos e quatorze reals e noventa e oito

centavos).

£, no minimo, irrazoavel e
desproporcional a inabilitagdo em aprego. Isto
porgue, © balango patrimonial e demais demonstracdes
contabeis apresentados pela recorrente demonstram,
de forma cabal, a total saude financeira da
recorrente, por conseguinte, a total condicdo de

executar a obra objeto do certame.

Exceléncia, a conjecturada
fragilidade econémico financeira da recorrente,
implicita na ata de 30/05/2016, demonstra-se
totalmente insustentavel, vez dque irrazoavel e

desproporcional.

Até porque, ¢é consabido que a
recorrente possul condigdes econdmico financeiras
até mesmo melhores que as demals proponentes do

certame. I excessiva a inabilitagdo da recorrente.

A propdsito, o capital social da
recorrente, demonstrado nos autos no valor de RS
70.000.000,00 (setenta milhbes de reals), apresenta-
se muito superior ao das demais proponentes, verdade

que por si 86 demonstra a irrazocabilidade da

inabilitagdo recorrida.

Mais que isso, o capital de giro

da recorrente - constante no quadro de indices
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apresentado - afigura-se também em valor robusto, de
RS 96.518.198,63 (noventa e seils milhdes, quinhentos
e dezoito mil, cento e noventa e oito reais e
sessenta e trés centavos), verdade que ratifica
ainda mais a plena condligdo econdmico financeira da
recorrente. Os demais indices financeiros do
mencionado quadro demonstram igualmente a condicdo
recorrente, a dizer-se, sua total solvéncia e

viabilidade econémico financeira.

0 patriménio liquido da
recorrente, - disposto no balango patrimonial
apresentado, novamente demonstra sua plena e total
condigdo econdémico financeira, vez due em valor de
RS 112.755.802,82 (cento e doze milhdes, setecentos
e cinquenta e cinco mil, oitocentos e dois reais e

oitenta e dois centavos).

Exceléncia, ¢é desproporcional o
PI, da recorrente (R$ 112.755.802,82) em relagdo ao
valor do objeto do certame (RS 221.,498,31), verdade
gue ressalta ainda mails a excessiva e irrazoavel

inabilitacdo combatida.

A propdsito, indaga-se: é crivel
entender-se gque empresa com capital social de RS
70.000.000,00, capital de giro de RS 96.518,198,63 ¢
patriménio liquido de RS 112.755.802,82 ndo tenha

condigdes econdmico financelras de executar obra de

RS 221.498,317? A resposta é ébvia, ndo é crivel!
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Ora, Exceléncia, é inviavel
entender-se que a recorrente, com 0s nomeros
apresentados ndo tenha condig¢des de executar obra

cujo valor é muito inferior aos referidos numeros.

Exceléncia, demonstra-se
irrazoavel, desproporcional e illegal a inabilitacdo

ora vergastada.

Permissa venia é formalismo
exacerbado inabilitar a recorrente com base nas
constatag¢des  consignadas em ata (30/05/2016), haja
vista que a capacidade econdémico financeira da

referida proponente é notéria.

Ora, na diretriz do bom senso,
no MS n.° 5.418/DF, o egrégio Superior Tribunal de
Justica deliberou conclusivamente que "o formalismo
no procedimento licitatério ndo significa gque se
possa desclassificar propostas eivadas de simples

omissées ou defeitos irrelevantes"”.

Sobre o tema, traz-se a colagdo
o magistério de Hely Lopes Meirelles, in Direito
Administrative Brasileiro, Malheiros Editores, 20°?

Ed., p. 248:

Procedimento formal, entretanto,
ndo se confunde com ‘formalismo’,
que se caracteriza por exigéncias
inGiteis e desnecesséarias.

Por isso mesmo, ndo se anula o
procedimento diante de meras
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omissdes ou irregularidades formais
na documentagdo ocu nas propostas,
desde que, por sua irrelevancia,
ndo causem prejuizo a Administragéo
e aos licitantes.

2

A regra é a dominante nos processos

Judiciais: nao se decreta a
nulidade onde ndoc houver dano para
qualquer das partes - ‘pas de
nullité sans grief’, como dizem os
franceses. (Grifou-se).

Insiste-se, Exceléncia, a

qualificacéo econdmico~-financeira da recorrente
encontra-se bem delineada nos documentos

apresentados.

A isonomia de tratamento,
obrigatéria em licita¢des, encontra-se hostilizada
no caso em comento. Neste sentido, leciona Marcgal

Justen Filho:

Nio se pretende negar que a
isonomia é valor essencial,
norteador da 1licitagédo. Mas &
necessério, assegurado tratamento
isondémico idéntico e equivalente a
todos os licitantes, possibilitar a
selegdo da proposta mais vantajosa.
Nido é «cabivel excluir propostas
vantajosas ou potencialmente
satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes
ou porque o ‘principio da iscnomia’
imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia ndo obriga adogéo
de formalismo irracional. Atende-se
ao principio da isonomia quando se
assegura que todos os licitantes
poderdo sar beneficiados por
tratamento menos severo. dplicando
o principio da proporcionalidade,
poderia cogitar-se até mesmo de
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corraegdio de defeitos secundirios
nas propostas dos licitantes.
(Comentdrios & lei de licitaces e
contratos administratives. 11. ed.,
580 Paulo: Dialética, 2005. p. 43).

{Grifou-se) .,

E medida excessiva e
desproporcional inabilitar-se a recorrente, ainda
mais no caso em comento, em que a suposta
contrariedade ao edital ndo desqualifica sua
capacidade econdémico-financeira para contratar com a

administracdo publica.

A propdsite, o e. Tribunal de
Justiga do Estado de Santa Catarina é enfdtico ao

afastar formalismos excessivos em licitacdes. Vé-se:

APELACAO CIVEL EM  MANDADO DE
SEGURANGA. LICITACAO. INABILITACAO
[oo0] EXCESSO DE FORMALISMO.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. [...]
A despeito do principio

determinativeo da vinculagdo ao
edital do certame licitatério,
tanto para a Administragdo Piblica,
quanto para os administrados, é
certo que a inabilitagédo de
participante, quando amparada em
mero formalismo, como no caso dos
autos, pelo fato dele haver
apresentado 0s documentos
habilitatérios em dois .- envelopes,
quando deveriam estar
acondicionados em um 86, afronta o
primade da razoabilidade. (TJsC,
Bpelacso Civel em  Mandado de
Seguranca n. 2009.073361-8, da
Capital, rel. Des. Jodo Henrique
Blasi, j. 14-12-2010}. (Grifou-se).

Mandado de seguranga. Reexame
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necessario. Administrativo.
Licitagdo. Prestagdoc de servigo.
Manutencgdo de sistemas de
iluminagdo publica., Inabilitagdo.
Excesso de formalismo. Participagdo
asgegurada. Seguranga  Concedida.
Remessa desprovida, HA excesso
de formalismo na desclassificacgéo
do concorrente se o critério
estabelecide ndo desqualifica sua
capacidade ecdnomica para contratar
com a Administracdoc publica. (TJSC,
Reexame Necessario em Mandado de
Seguranga n. 2008.069270-4, de
Joinville, rel. Des., Pedro Manoel
Bbreu, j. 30-06-2009). {(Grifou-se).

MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO,
INABILITAGAO POR AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO QUE  COMPROVASSE A
QUALIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS,
EXCESSO DE FORMALISMO, ILEGALIDADE
DO ATO., DOCUMENTAGAO APRESENTADA
PELA LICITANTE QUE PREENCHE 08
REQUISITOS  EXIGIDOS PELO ITEM
13.3.3 DO EDITAL N. 03/2008.
DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO.
ORDEM CONCEDIDA. RECURSO E REMESSA

DESPROVIDOS. ('*JSC, Apelagdo Civel
em Mandado de Seguranga n.
2009.001863-3, de Lages, rel. Des.
Cesar Abreu, J. 02-06-2009) .

{Grifou-se).

Ademais, relevante enfatizar-se
que a o) Principio da Competitividade fora
hostilizada no certame em aprego, isto em razdo do
edital confuso, que levou as proponentes ao €erro,
permanecendo no certame apenas uma .das  trés

proponentes,

Salta aos olhos, portanto, due
ao manter—-se ilegalmente apenas um proponente na
licitacdo em tela - como de fato ocorreu no certame

-, desconsiderou-se o Primordial Carater Competitivo
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das Licitacdes, diploma criado para proporcionar
proposta mais vantajosa & Administracao. Tal
expediente também é combatido pelo Superior Tribunal

de Justicga:

ADMINISTRATIVO. L,ICITAGAO.
HABITACRO, VINCULAGRO AO EDITAL.
MANDADO DE SEGURANCA.

1. A interpretagcdio das regras do
edital de procedimento licitatério
ndo deve ser restritiva. Desde que
ndc possibilitem gqualquer prejuizo
a administragdo e aos interessados
no certame, é de todo conveniente
gue comparega a disputa o maiox
nimero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa
seja encontrada em um universo mais
amplo.

2. O ordenamento juridico regulador
da licitac#o néio prestigia deciséo
assumida pela Comissdo de Licitagdo
que inabilita concorrente com base
em circunstincia impertinente ou

irrelevante para o especifico
objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteldo de
repercussic para a configuragio de
habilitagdo juridica, da
qualificagdo técnica, da capacidade
econdmico-financeira e da
ragularidade figcal[...] (MS n.°

5.779/DF, Relator Ministro José
bDelgado}. (Grifou-se).

De nosso e. Tribunal de Justiga

de Santa Catarina:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAOC.
FORMALISMO, O prestigio as
formalidades que envolvem o
processo licitatdrio deve
preservar o carater competitivo
do certame e o interesse
piblico, que constituem seu real
objetivo. (Reexame Necessario em

RmﬁmmmmmmwowsmMmmmamm@mmwmmﬁm@mmummEmumm@wwwmm_fffw°*
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Mandado de Seguranca n.
2010.051881-4, de Joinville,
rel. Des., Sénia Maria -Schmitz).

APELACOES CRIMINAIS. PENAL E
ADMINISTRATIVO. ART, 90 DA LEI
N. 8.666/93. FRAUDE NO CARATER
COMPETITIVO DA LICITAGAO.
RECURSO DE  GILBERTO. PLEITO
ABSOLUTORIO, CALCADO NA FALTA DE
DOLO ESPECIFICO DO TIPO PENAL,
IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E
AUTORIA SUFICIENTEMENTE
COMPROVADAS. DOLO  EVIDENCIADO
PELA COMPROVACAO DO CONLUIO DE
VONTADES PARA FRUSTRAR A
COMPETITIVIDADE DA  LICITAGAO.
RESTRICAO DAS  CARACTERISTICAS
DAS EMPRESAS PARTICIPANTES, E
PRAZO DE APRESENTACAO DAS
PROPOSTAS INFERIOR A0 ESTIPULADO
EM LEI, CABALMENTE DEMONSTRADOS

PELO CONJUNTO PROBANTE.
RECURSO DESPROVIDO. APELO DE
HAMILTON. PRELIMINAR,

CERCEAMENTO DE DEFESA BASEADA NA
AUSENCIA DE NOVA INSTRUGAO DO
FEITO, PELO JUIz0 DE PRIMEIRO
GRAU, APOS A ANULAGAO DO ACORDAO
CONDENATORIO PROFERIDO POR ESTE

TRIBUNAL., HABEAS CORPUS N.
50,380/SC QUE ANULOU SOMENTE O0S
ATOS DECISORIOCS. INSTRUGCAC

PROCESSUAL, QUE CARACTERIZA ATO
INSTRUTORIO. PREFACIAL AFASTADA.
PLEITO ABSOLUTORIO, AUSENCIA DE
PROVAS DA PARTICIPAGAO DO REU
NOS FATOS CRIMINOSOS. . ALTERACAO
DA COMPOSICAO SOCIETARIA QUE,
EMBORA NAO REGISTRADA NA JUCESC,
E INDICIO DA  RETIRADA DE
HAMILTON DA SOCIEDADE. CARENCIA
DE DOCUMENTOS DANDO CONTA DA
PARTICIPACAO DELE NOS ATOS DE
GESTAO DA EMPRESA. VEDAGAO A
RESPONSABILIDADE PENAIL OBJETIVA,
ABSOLVICAO PELA DUVIDA QUE SE
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IMPOE. RECURSO PROVIDO.
APELO DE ANTONIC. PRELIMINAR,
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DO ESTADO. ACUSADO QUE ACREDITA
QUE © STF, AO ANULAR OS ATOS
DECISORIOS,  ANULOU  TAMBEM O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
TNOCORRENCIA., ANULADOS APENAS 0S8
ATOS DECISORIOS PROFERIDOS APOS
0 TERMINO DO MANDATO DE

GILBERTO., DENUNCIA RECEBIDA
DURANTE © SEGUNDO MANDATO DE
GILBERTO NA PREFEITURA.
PREFACIAL AFASTADA. PLEITO

ABSOLUTORIO POR FALTA DE PROVAS
TANTO DA MATERIALIDADE QUANTO DA
AUTORIA DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO A EMBASAR A
CONDENAGCAO. REU QUE, EM CONLUIO
DE VONTADES, FRAUDOU O CARATER
COMPETITIVO DA LICITAGAC PARA
OBTENCAO DE PROVEITOS. FRAUDE
CARACTERIZADA POR DOIS MOTIVOS.
RESTRICAO DAS  CARACTERISTICAS
DAS EMPRESAS PARTICIPANTES E
PRAZO DE APRESENTAGAO DAS
PROPOSTAS INFERIOR AO ESTIPULADO
EM LEI. RECURSO DESPROVIDO.
(Apelagéo Criminal n.
2008.001556-2, de Santa Cecilia,
rel. Des. Alexandre d'Ivanenko).
(Grifou-se).

Nota-se, pois, que o formalismo
excessivo como o existente no cCaso vertente &

hostilizado pela Lei, Doutrina e Poder Judiciario.

Com efeito, requer-se a reforma
da decisdo recorrida, habilitando a proponente SETEP

Construgbes S5.A..
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DA OFENSA AO EDITAL POR PARTE DA CONSTRUTORA E

PAVIMENTADORA TRES BRAGAS LTDA. - EQUIVOCADA
HABILITAGAO: ’

No certame em aprego habilitou-
se tdo somente a Construtora e Pavimentadora Trés
Bracas LTDA., ainda que tenha a mesma desatendido

frontalmente o subitem 6.2.2 do edital. Veja-se.

Para a demonstragdo da
capacidade técnica, deveria a proponente Trés Bracgas
ter apresentado atestado compativel com 50% do

objeto licitado (subitem 6.2.2 do edital).

E dizer, considerando-se o
objeto licitado (item 2 do edital), deveriam as
proponentes apresentar  acervo de execucdo de
servicos, com fornecimento de materials, para a

pavimentagdo asfaltica, sinalizacgéo viaria e

servigos complementares, de acordo com memorial

descritivo, planilhas orgamentdrias e cronograma.

Facil notar-se que o(s)
atestado(s) a serem apresentados deveriam abordar

trés servicos, repisa-se, pavimentagdo asfaltica,

sinalizacdo viaria ¢ servigos complementares.

Todavia, in casu, a proponente
Construtora e Pavimentadora Trés Bragas LTDA.
apresentou atestado referente a  somente, tdo
somente, pavimentacdo asfaltica, tratando com desdém

sinalizacdo e servigos complementares. Por isso
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equivocada sua habilitacdo.

Frisa-se, a Trés Bracgas nao
comprovou sua qualificag¢do técnica, vez que trouxe
ao feito atestados que ndo demonstram a execucgdo dos

servicos inerentes ao objeto do certame.

Desse modo, a inabilitagdo da
Trés Bracas é medida que se impde, vez gue nao
demonstrada sua qualificagdo técnica. Relevante
colacionar-se o entendimento do Superior Tribunal de
Justicga acerca da imprescindibilidade da

gqualificacdo técnica:

Administrativo.licitagéeo. Interpretagio
do art. 30, II e §1°, da Lei 8.666/93.

1. Nio se comete vielag8o ao art., 30,
11, da Lei .666/93, quando, em
procedimento licitatério, exige-se a
comprovagdo, em nomne da empresa
proponente, de atestados técnicos
emitidos por operadoras de telefonia no
Brasil de execugdo, em cualguer tempo,
de servige de implantagio de cabos
telefdnicos classe “L”e “C” em periodo
consecutivoe de vinte e quatro meses, ne
volume minimo da 60,000 HxH,
devidamente certificados pela entidade
profissional competente.

2. ‘0 exame do disposto no art. 37, XXI
da Constitui¢lc Federal, e sua parte
final, raferente a ‘exigéneias de
qualificagéo técnica e  econdmica
indispensaveis a garantia do
cumprimente das obrigagdes’, revela que
¢ propbésito ai objetivade & oferecer
iguais oportunidades de contratagifo com
o Poder Publico, nfc a todo e qualquer
interessado, indiscriminadamente, mas
sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispde de condigdes para
executar aquilo a que se
propde’ (Adilson Dallari).
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3. Mandado de segurang¢a denegado em
primeiro e segunde graus.

4. Recurso especial improvido"{ Res, N°
172.232-8P, rel. Min. José Delgado, DJU
de 21.9,98, RSTJ 115/194). (Grifou-se).

Vé-se, que a Trés Bragas
literalmente hostilizou ao subitem 6.2.2 do edital,

devendo ser inabilitada por isso.

Exceléncia, caso mantida a
habilitacdo da Trés Bracgas, estar-se-a franqueando a
participag¢do no certame de empresa sem as cohdigées
e aptiddes técnicas prévias, necessérias e
imprescindiveis para a obra objeto, vergastando de
forma contundente e inexplicdvel os Principios da
Legalidade Vinculagdo ao Edital e, por consequéncia
reflexa, a0s Principiocs da Isonomia e

Competitividade.

Ora, em processos licitatérios
como o em comento faz-se necessario o respeito ao
basilar Principio da Legalidade (art. 37, caput, da
CF/88), do qual exsurge o Principio da Vinculagdo ao
Edital, que pode ser bem visto nos arts. 3° e 41 da

Lel de Licitac¢des. Respectivamente vé-se:

Art. 37 da CF/88. A administracdo
piblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principiocs de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiénecial...]

Art. 3° da Lei B.666/90. A licitacdo
destina-se a garantir a observancia do
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principio constituclonal da iscnomia e
a selecionar a propeosta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada
e dulgada em estrita conformidade com
os principios badsicos da legalidade, da

impesscalidade, da mocralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao

instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos gue lhes sio correlatos,

Art. 41 da Ledi 8.666/90. A
Administragdc ndoc pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Da leitura dos dispositivos
supra colacionados constata-se que, caso habilitada
a Trés Bracas, se deixard de respeitar os vitais

Principios da Legalidade e Vinculagdo ao Edital.

Por oportuno, ensina  MARCGAL

JUSTEN FILHO, in Comentdrios a Lei de Licitacfes e

Contratos Administrativos. 13 ed -8&0

Paulo:Dialética,2009%,p. 69:

Depois de editade o ato convocatério,
inicia-se a chamada fase externa da
licitagdo. Os particulares apresentam
as sguas propostas e documento, gue
gerio avaliados de acorde com os
critérios previstos na Lei e no ato

convocatdério. Nessa segunda fase, a
Administracio verificara quen,
concretamente, preenche mais

satisfatoriamente as condigtes para ser
contratado, Também nessa etapa se exige
o] tratamento isonémico.- Trata-se,
entdo, da 1isonomia na execugdo da
licitagdo. Todos os interessados e
participantes merecemn tratamento
equivalente,

Facil notar-se que, caso
habilitada a Trés Bracas, determinagdes legais e

lecionadas pela Doutrina Patria serdo olimpicamente
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ignoradas no caso em comento, eis que habilitou-se
empresa em total afronta ao disposto no edital do

certame. N&o fora atendido o subitem 6.2.2 do

edital.

Relevante coleclionar-se o)
posicionamento do e. Sodalicio de Justicga
Catarinense:

AGRAVO DE TINSTRUMENTO. ANTECIPACAC DE
TUTELA QUE SUSPENDEU A HOMOLOGAGAOQ DO
RESULTADO DE LICITACAOQ, ACEO ANULATORTIA
DE ATO JURIDICG PROPOSTA POR LICITANTE
QUE RESTOU INABILITADO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTC EXIGIDO PELO
EDITAL E POR LEI ESPECIFICA PARA A
COMPROVAGCAEC DE  CAPACIDADE  TECNICA.
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO DO EDITAL,
TRATAMENTO ISONGMICO., REQUISITO NAO

IMPUGNADO. NULIDADE DG ATO
ADMINISTRATIVO NAO DEMONSTRADA. RECURSO
PROVIDO, "Se o licitante nao cumpre

exigéneia editalicia para fins de
habilitagfio em processo licitatério,
sua exclusio do certame, por
inabilitagdc, é medida que se impde”
(ACMS n. 2012.031446-3, rel. Des. Jaime
Ramos, Jj. 28.6.2012). (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2012.002075-5%, de
Joinville, rel, Des. Rodrigo Collago,
j. 16-08-2012), {Grifouuse).

ADMINISTRATIVO - LICITACAO PARA
CONSTRUCAQ DE PREDIO ESCOLAR -
INABILITACAO DE FEMPRESA LICITANTE -
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO CO EDITAL
NO QUAL O MUNICIPIO EXIGE ATESTADO DR
CAPACIDADE TECNICC-OPERACIONAL DA
EMPRESA - APRESENTAGCAQ DE ATESTADOS DE
CAPACTIDADE TECNICO-PROFISSIONAL APENAS
DO ENGENHEIRO -~ SATISFACAO DE SUBITEM
DIVERSO DO MOTIVADOR DA INABILITAGAO -
VINCULAGAQ DA ADMINISTRACAO AOD
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO PREVIA AQ EDITAL - DIREITO
LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE,

A Administragfo Pablica estd restrita
aoc conteldo do edital da licitacgio,
sendo facultada a qualquer cidadfic sua
impugnagéio (§§ 1° e 2° e ‘'caput' do
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art, 41 da Lei Federal n. 8.666/1993).
Ausente a discussdo prévia sobre o
conteddo do instrumentc convocatdrio,
decai o direite de revisdco de seu
conteldo.

A Lei Federal n. B8.666/1993 prevé, no

art. 30, as exigénecias editalicias
possiveis para comprovacio de
qualificacéo técnica, cabendo a

Administragdo, dentre estas, delimitar
as relacionadas com o objeto licitado.
Por 1isso, ¢é possivel a exigéncia de
comprovagdo de capacidade técnico-
operacional da empresa e de capacidade
técnico-profissional do responsavel
téenico, visando & boa realizagdo da
obra licitada, em atengdo ac interesse
piblico,

Se o licitante n#o cumpre exigéneia
editalicia para fins de habilitagfo em
processo licitatério, sua exclusic do
certame, por inabilitagdo, & medida que
se impde. (TJ3C, Apelagio Civel em
Mandado de Seguranca n. 2012.031446-3,
de Cricitma, rel., Des., Jaime Ramos, J.
28-06-2012). {Grifou-se).

0 Superior Tribunal de Justica e o©

Tribunal de Contas da Unido também sdo categdricos ao imper o

respeito aos Principios da Legalidade e Vinculagdo ao Edital.

Vé-se:

ADMINISTRATIVO, PROCEDIMENTO
LICITATORIO, PREGAO, PRINCIPIC DA

VINCULACZ\O AQ EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAC TRECNICA NAC  CUMPRIDO.
DOCUMENTACAC APRESENTADA DIFERENTE DA
EXIGIDA,

1, A Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes
relevantes. & cedigo que, gquando o
Tribunal a quo se pronuncia de forma
clara e suficiente sobre a questdo
posta nos auntos, ndo cabe falar em
ofensa ao referidos dispositivos
legais., Saliente-se, ademais, dque o
magistrado ndo estd obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que o8 fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu
na hipétese dos autoes.

2. O Tribunal de origem entendeu de
forma escorreita pela auséncia de
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cumprimento do requisito editalicio.
Sabe-se que o procedimento licitatédrio
é resguardado palo principio da
vinculagfo ac edital; esta exigéncia &
expressa no art. 41 da Lei n. B.666/93.
Tal artigo veda a Administragdc o
descunprimento das normas contidas no
edital. Sendo assim, se o edital prevé,
conforme explicitado no acordio
racorrido {£f1. 264) , "a cdpia
autenticada da publicagfio neo Diaric
Oficial da Unifio do registro do
alimento emitido pela Anviga", este
deve ser o documento apresentado para
que o concorrente supra o requisito
relativo a gqualificagéo téenica.
Seguindo tal raciocinio, se a empresa
apresenta outra documentacio =
protocole de pedido de renovagio de
raegistro - que nfic a requerida, n&o
supre a exigéncia

3. Aceitar deocumentacfio para suprir
determinado requisito, gque nfo foli a
solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o
que feriria o principio da igualdade
entre os licitantes.

4, Recursc especial ndo provido. ({STJ,
REsp 1178657 / MG. Relator Ministro
MAURQ CAMPBELL MARQUES. 08/10/2010).
{(Grifou-se).

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PREGO. EXIGENCIA DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS
TTENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAQ
DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO  EDITAL.
MALFERIMENTC DOS PRINCIPIOS DA ISONMOMIA
E DA  VINCULAGAC AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO., APLICAGAO DE MULTA AQS
RESDONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO.  NEGATIVA DE
PROVIMENTO. (TCU. TC 031,114/2010-5.
Relator Ministro AROLDO CEDRAZ) .
(Grifou-se).

Demonstrado, portante, gue

ilegal e equivocado aceitar proponente que afronta o

edital.
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A propdsito de reforgar-se dque
Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo
Brasileiro, 23 ed. p. 239) entende que “a vinculagdo
ao edital é principio bdsico de toda a licitagédo.
Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no
edital a forma e o mobdo de participagdo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacgdo do Julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentag¢do e propostas
em desacordo com o solicitado., O edital é a lei
interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administragdo que

o expediu”. (Grifou-se).

E de alertar-se gque é pacifica a
jurisprudéncia do e. Tribunal de Justiga do Estado
de Santa Catarina ao exigir o respeito a vinculagdo

ao edital. Vé-se:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. DESQUALIFICACAO DE EMPRESA
EM PROCESSO LICITATORIO DECCRRENTE DO
PRETENSO DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO
ESSENCIAL A  HABILITAGZO. EXIGENCTA
TODAVIA NAO PREVISTA NG EDITAL DO
CERTAME . AFRONTA A0 PRINCIPIO A
VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
CARACTERTZADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO
DA IMPETRANTE A HABILITAGAO NA
CONCORRENCIA EVIDENCIADO. SENTENCA QUE
CONCEDEU A  ORDEM MANTIDA. REMESSA
DESPROVIDA. V1[...] o principio da
vinoulacdo ac instrumento convogatério
obriga a Administragie a respeitar
estritamente as regras que haja
previamente estabelecido para
disciplinar o certame, como, alias,
estd consignado no art. 41 da Lei 8.666
{MELLO, Celso Antdnico Bandeira de.
Curso de Direito Administrative. 28°
ed. S#o Paulo: Malheiros Editora, 2010,
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E. 542) "7, (Reexame Necessario em
Mandado de Seguranga n. 2012.055761-6,
de Lages, rel. Des. Francisco Oliveira
Neto, Segunda Camara de Direito
Piblico, J. 26,03,2013). (TJSC, Reexame
Necessario em Mandado de Seguranga n.
2013.026695-2, de Lages, rel. Des,
Nelson Schaefer Martins, Jj. 09-07-
2013). (Grifou-se).

Vé-se, que necessario que se
atenda aos Principios da lLegalidade e Vinculacdo ao

Edital, inabilitando a Trés Bragas.

Por outra senda, consigna-se due
a habilitacdo da Tré&s Bragas também hostilizara o
Principio da Igualdade, por conseguinte a
competitividade, vez que tal empresa ndo possul a
qualificagdo técnica disposta no edital (6.2.2).
Tudo isso corre-se o risco de ocorrer em detrimento
ao erario, as outras proponentes e as demais
empresas que deixaram de participar do certame por

ndo atenderem ao edital.

Destaca-se, que a licitagdo ¢€,
por exceléncia, a atividade da Administracgdo Pablica
da qual se exige o grau maximo de impesscalidade e
de igunaldade entre os administrados, posto que lida
diretamente com a aplicagdo dos recursos publicos
para a aquisigdo de bens e servigos pelo-Estado. E
nem poderia ser diferente. Se assim ndo fosse, com
toda certeza a quantidade de fraudes em licitagdes e
o montante de recursos desviados seriam muito

maiores ainda do que agueles hoje verificados.
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A importédncia da 1licitagdo para
a Administragdo Publica e, por conseguinte, para o
Direito Administrativo, manifesta-se no art. 37,

XXI, da Constituigdo da Republica:

XXI - ressalvados oS casos
especificades na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de
licitacdio piblica que assegure
igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clusulas que
estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o gual
somente permitird as exigéncias de
qualificagdc técnica e econémica
indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagbes;

Assim, o principio da igualdade
dos administrados perante a Administrac¢do Publica,
ao ser aplicado & licitagdo publica, transmuda-se no
principic da igualdade de condi¢gdes a todos os
concorrentes, que adguire cardter de principio
constitucional mediante a sua inclusdo no texto da

Carta Magna, acima transcrito.

Vé-se, pols, gue é obrigacdo da
administracdo publica ndc somente buscar a proposta

malis vantajosa, mas também demonstrar gque concedeu a

todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade.

Destarte, tendo em vista a
contumaz ofensa ao edital por parte da Trés Bragas,
reguer—se sua inabilitacgdo,. eis gue medida

imperiosa.
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DOS PEDIDOS:

Ex positis, em face das razles
expostas, requer-se a Vossa Exceléncia, seja
recebido, conhecido e provido o presente Recurso
Administrativo, sendo-1lhe concedido o) EFEITO
SUSPENSIVO, para ver-se, ao final, dado seu
PROVIMENTO TOTAL, com a habilitacdo da SETEP
Construges S.A. e inabilitagdo da Construtora e

Pavimentadora Trés Bracas LTDA.

Outrossim, sendo diverso o)
entendimento, seja o presente recurso, Juntamente
com dossié do processo, remetido & autoridade
superior para andlise e decisdo final, segundo

dispde o art. 109, da Lei 8.666/93.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Ararangua, 2 de ju?ﬁx de¢2016.
/

%
SETEP CONSTRJ&éﬁg éN\\

Diretor Presidente
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