Ararangua 30 de Agosto de 2022

PARETCER J URIDICO

Cuida-se de Recurso Administrativo protocolado pela empresa Legado
Publicidade Ltda em face da empresa Aspekto Comunicagdo Ltda, nos autos do
certame n° 79/2022, cujo objeto é “Contratacdo, conforme demanda, de empresa
(s) do ramo pertinente para prestagdo de servigos de publicidade e propaganda,
compreendendo planejamento, estudo, pesquisa, criagdo, produgédo, distribuicdo
de materiais publicitarios a veiculagdo e controle de resultados de campanhas
publicitarias e institucionais, que sejam de interesse da Prefeitura Municipal de
Ararangua (Incluindo FAMA), Secretaria Municipal de Salde, Secretaria Municipal
de Assisténcia Social e Habitac&o”.

Alega a recorrente Legado Publicidade Ltda que a proposta deve ser
inabilitada sob a alegagdo de descumprimento do item 6.3 do Edital
especifcamente “na estratégia de midia e ndo midia se verifica que os valores ndo

condizem com as tabelas oficiais de 2022 dos veiculos. “

Afirma ainda que a “aspekto usou valor incorreto para a producao se

spot”. Na sequéncia afirma que “0 mesmo ocorre para outdoor.

Sustenta que a empresa impugnada “devera acrescentar os custos reais
para que a campaha simulada possa circular conforme apresentagao da licitante
Aspekto”.

Alega ainda a recorrente que o “julgamento da estratégia de midia e ndo-
midia n&o tem a mesma subjetvidade, pelo contrario, & uma verdadeira engenharia
realizada com a verba publica para se fazer mais com menos e as notas atribuidas
as estratégias obrigatoriamente tem que ter relagdo com o nivel de detalhes e
minulcias apresentados”. Nesse aspecto alega que n3o ha como compreender

como sua proposta fora julgada inferior a da concorrente.



No que se refere a via identificada do plano de comunicacéo, afirma que
a impugnada n&o atendeu ao item 4.2.2 pois a via identificada nao estaria igual, na

mesma sequéncia de paginas.

Por fim alega a recorrente sobre o desconto que “o valor maximo é de
30%" e que o edital é contraditério, devendo ser desclassificada a proposta

vencedora de 40% de desconto.

Pleiteia a desclassificagdo da empesa Aspekto Ltda ou alternativamente

a remessa do certame a subcomiss&o técnica para que proceda a nova avaliago.

Uma vez recebido o recurso foi oportunizado a empresa Aspekto Ltda
que em sede de Inpugnagéo ao Recurso Administrativo refutou todas as alegacdes

lancadas pela recorrente.
Passo ao parecer.

Primeiramente, impende destacar que o recurso é tempestivo,
preenchendo os requisitos de admissibilidade. De igual forma a impugnacao ao

recurso administrativo é tempestiva e vem acompanhada de documentos.
No mérito, entendo que o recurso ndo deva prosperar.

Isso porque as ilagdes relativas aos valores das campanhas, banners
digitais foram afastadas nao s6 pelos documentos que compdem as propostas
como também pela farta documentacéo ora juntada. Ora, nio faz sentido algum
desclassificar a recorrida somente por conjecturas que ndo se sustentam nos
documentos juntados. Por corolario a pretensio de obrigar a recorrida a
acrescentar valor de custo a sua campanha, também improcede. Entendo que
diante dos documentos existentes nos autos é possivel aferir a exequibilidade da

proposta ora atacada.

A respeito do alegado descumprimento do item 4.2.1 que trata da
identidade entre as pecas identificadas e n&o identificadas, novamente ndo
procede. Pela simples inspecdo ocular aos documentos percebe-se que sao
idénticas.

No que se refere ao julgamento da estratégia de midia e nzo midia,

melhor sorte ndo lhe aguarda. Isso porque, conforme bem lembrado pela recorriga,




ao julgar as campanhas, a subcomissdo adota critérios objetivos de julgmento,
mas dao sua opinido técnica sobre o assunto que por Obvio é subjetiva,

respeitando evidentemente o carater técnico.
Eis o que dispde a Lei 12.232/2010 acerca do assunto:

‘Art. 60 A elaboragdo do instrumento convocatério das licitagdes
previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de
junho de 1993, com excecio das previstas nos incisos | e Il do seu § 20, e as
seguintes:

VI - o julgamento das propostas técnicas e de precos e o julgamento final
do certame serao realizados exclusivamente com base nos critérios especificados

no instrumento convocatério;

”

Especificamente no que se refere ao assunto dos quesitos a serem
analisados, a Lei 12.232/2010 assim dispbe acerca do assunto:

“Art. 80 O conjunto de informagées a que se refere o inciso 1l do art. 60
desta Lei sera composto de quesitos destinados a avaliar a capacidade de
atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos por ele realizados para seus
clientes. “

Os critérios estdo claramente definidos no edital que, por sua vez nao foi
sequer impugnado. No no meu entendimento, tanto os critérios objetivos quanto o
carater técnico foram respeitados. Ndo ha como interferir no julgamento da
subcomissdo. Caso haja alguma interferéncia, ai sim, seria o caso de nulidade.

Assim, afastada a alegacado nesse sentido.

No tocante ao alegado descumprimento do limite ao percentual de
desconto, novamente ndo tem razio a recorrente. Isso porque o assunto ja foi
objeto de manifestacao desta Procuradoria, tendo sido publicado no site oficial da
Prefeitura Municipal de Ararangua no dia 27/05/2022. Deste modo, ndo ha como
alegar desconhecimento, eis que a decisao passou a fazer parte do préprio Edital.

Alids, no mesmo dia fora respondido recurso da recorrente. Caso nio houvesse



manifestagdo da admnistragdo municipal, ai sim poderia ser questionado. E bem
verdade que o edital traz um erro de digitagdo o que poderia gerar uma duvida.
Porém a publicagéo no préprio edital, e respondida no mesmo dia de recurso da
recorrente, ou seja 27/05/2022, afasta qualquer sombra de duvida. Deveria a

requerente ter lido o edital com atengéo, se é que realmente ndo sabia o limite de
desconto.

Face ao exposto, opina esta Procuradoria pelo CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso interposto pela empresa Legado Publicidade Ltda

em face da empresa Aspekto Comunicacdo Ltda, nos autos do certame n°
79/2022.

E o parecer, salvo melhor juizo.

PREFE IGIPAL DE ARARANGUA

Ao Triches dos Santos
‘Femgrr;cu dor Gera! Interino




Ararangud 31 de Agosto de 2022

Processo Licitatorio 79/2022

Objeto: Contratagdo, conforme demanda, de empresa (s) do ramo pertinente para
prestacdo de servigos de publicidade e propaganda, compreendendo planejamento, estudo, pesquisa,
criagdo, produgdo, distribuigdo de materiais publicitarios a veiculagdo e controle de resultados de
campanhas publicitdrias e institucionais, que sejam de interesse da Prefeitura Municipal de
Ararangud (Incluindo FAMA), Secretaria Municipal de Satde, Secretaria Municipal de Assisténcia
Social e Habitagdo, conforme especificagdes técnicas minimas descritas no anexo I (briefings)

anexo ao edital de licitacdo.

Trata-se de Recurso administrativo protocolado sob o ntimero 8095/2022 pela empresa
Legado Publicidade Ltda contra a classificagdo da empresa Aspekto Comunicagio Ltda , nos autos
do certame n°® 79/2022, pretendendo a inabilitagdo da proposta da concorrente recorrida. Uma vez
oportunizadas as contrarrazdes, foram protocoladas sob o niimero 8450/2022. Vieram os autos para

decisio.

Sem mais delongas, adoto como fundamento o parecer juridico exarado pelo Douto

Procurador Geral Interino . Assim € o caso de desprovimento do recurso .

Ante o exposto, conhego do recurso e no mérito DECIDO pelo desprovimento. Intime-

S€ . \\

Proceda-se a convocagdo da licitante classificada em primeiro para apresentago dos

documentos de/habﬂlths tgrmos do inciso XI do Artigo 11 da lei 12.232 de 2010.
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