ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE ARARANGUA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

Ararangua 18 de Julho de 2022

PARECER JURIDICO

Cuida-se de Recurso interposto pela empresa IGEPLAN Instituto
de Getdo e Planejamento LTDA e Profuzzy Consultoria e Projetos Ltda
em face da empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES ME , nos
autos do certame n° 104/2022, cujo objeto é “Contratacdo de empresa do ramo
pertinente objetiva a execucdo de servicos necessarios a elaboragéo de plano
de mobilidade urbana, plano de rotas e plano de transporte escolar do
municipio de Ararangud, cujas especificagbes encontram-se detalhadas no
termo de referéncia anexo ao edital de licitagdo”. A proposta apresentada pela
recorrida foi de R$ 97.999,00 (noventa e sete mil novecentos e noventa e

nove reais).

Alega a recorrente IGEPLAN , em apertada sintese, que o
cronograma previsto é de 7 (sete) meses , incuindo anexo do transporte
coletivo, campanha de transito e por tal razao alega ser um cronogram extenso
de modo que reputa a proposta da recorrida inexequivel. Questiona se a
eémpresa vencedora fard todas as etapas do trabalho ou irA buscar as
informagées no site do DETRAN ., IBGE e outros. Alega que os custos para a
realizag&o do trabalhos s3o elevados, mormente no que se refere a despesas
de profissionais de nivel superior e encargos trabalhistas durante o periodo de

7 meses que podera sengundo sustenta, ultrapassar o valor da proposta.

Sustenta ainda que neste preco apresentado pela recorrida é
|mposswel realizar as etapas e afirma que a mesma nzo conseguira prestar os
servu;oé Questiona se a empresa que apresentou a proposta realizara o

|’,,o pois entende que o preco é inexequivel.

Ja a empresa Profuzzy Consultoria e Projetos Ltda afirma que a lei
10.520/2002 deve ser aplicada de forma subisidiaria com a Lei 8.666/1993 .
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Deste modo considera inexequivel a proposta de R$ 97.999,00 (noventa e sete

mil novecentos e noventa e nove reais) pois entende que estaria infringindo o
artigo 48 de Lei de Licitagdes. Defende que o menor valor exequivel seria de
R$ 136.000,00 (cento e trinta e seis mil reais).

Sustentam os recorrentes que a autoridade publica tem o dever de
manifestar-se com relacdo aos recursos que lhes s&o dirigidos, nos termos do
paragrafo 4° do Aritgo 109 da Lei de Licitacbées e, no caso de manutencao da

decis&o, seja remetido a superior instancia.

Em contrarrazes a empresa recorrida Lider Engenharia e Gestao de
Cidades Me afirma que ” é extremamente qualificada , sendo uma das maiories
empresas de planejamento do pais” . Afirma que possui quadro técnico de
profissionais com cervo técnico expressivo tendo atuado em 15 estados e 86
municipios. Apresenta uma tabela em que aferiu o valor de R$ 0,49 a R$ 0,95
por habitante em outros planos de mobilidade urbana e que no caso de
Ararangua a proposta apresentada equivale a R$ 1,42 por habitante. Afirma
que os critérios estatuidos no Artigo 48 da Lei de Licitagdes nio sdo absolutos
€ que a recorrida deve ter oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. Nesse sentido sustenta que a recorrida ndo é possivel sua

desclassificagdo. Afrma que tem os técnicos necessarios a execucdo dos
Servigos.

Ao final, caso seja desclassificada requer seja remetida a superior
instancia, nos termos do paragrafo 4° do Aritgo 109 da Lei de Licitacbes e, no

caso de manutencdo da decis3o, seja remetido a superior instancia.

Submetida a apreciacdo desta procuradoria, a manifestacao foi ‘pela
notificacdo da empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES ME
demonstre a exquibilidade da proposta apresentada, através de planilha de
cystgs e documentos comprobatorios.”

Uma vez notificada a recorrida apresentou planilha com valores
rejerentes aos servicos prestados.

E&6 breve relatorio.
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Passo ao parecer.

Como ja registrado, o recurso é tempestivo, preenchendo os

requisitos de admissibilidade. De igual forma as contrarrazdes.

No que se refere ao objeto do certame lembramos que é:
“Contratagcéo de empresa do ramo pertinente objetiva a execugdo de servicos
necessarios a elaboracdo de plano de mobilidade urbana, plano de rotas e
plano de transporte escolar do municipio de Ararangua, cujas especificacoes

encontram-se detalhadas no termo de referéncia anexo ao edital de licitagédo.”

Ainda ha que se registrar o que consta do Edital relativo a legislacéo
aplicavel ao caso concreto: “‘Rege a presente licitacdo, a Lei Federal
10.520/2002, a Lei Federal n°. 8.666/93, Lei Complementar n°. 123/2006, Lei
Complementar n°147/2014, Decreto Municipal n°. 2.676/2005 de 19 de Maio de
2005, Lei Complementar Municipal n° 310/2021 e demais legislacdes
aplicaveis”.

O art. 3° da Lei de Licitagcdes assevera que “A licitagdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagéo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos”.

Desse modo, a Lei n° 8.666/93 foi editada para regulamentar as
licitacdes e contratacées efetuadas pela Administragdo Publica, atendendo ao

dispositivo constitucional mencionado.

Pois bem.

As recorrentes alegam que a recorrida apresentou proposta
inexequivel.
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Dita alegagéo deve ser analisada 4 luz do valor or¢gado no presente
certame (trés orcamentos constantes dos autos) frente as disposicées do aritgo
48 da Lei de Licitagdes. Isso porque a Lei de Licitages é aplicavel ao presente

certame.

Uma vez instada a a apresentar o detalhamento dos custos, a
empresa se limitou a apresentar planilha com estimativa de custos, sem

qualquer comprovagao documental.

Sem mais delongas, entendo que a proposta da empresa ora

recorrida é inexequivel.

Até porque nao foi demonstrado pela recorrida a exequibilidade da
proposta, que deveria fazé-lo através da demonstracdo da viabilidade, com
“‘abertura” dos custos e documentos.

Como é ressabido, num histérico recente do municipio muitas
empresas apresentam valores baixos e depois n&do conseguem realizar a obra
Ou prestar o servico. Nao se afirma ser o caso dos autos, mas a prudéncia
manda tomar cuidados.

Ademais disso, as outras propostas apresentadas, pela proximidade
dos valores apresentados, padecem do mesmo vicio de modo que sdo ambém
inexequiveis.

Assim, entendo ser o caso de aplicagéo do Artigo 48 e desclassificar

todas as propostas. Eis o que dispée o referido artigo:

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério
licitacao

Rua Dr. Virgulino de Queiroz, n° 200 - Fone: (48) 3524-1900 - Caixa Postal 111 - CEP 88.900-000 - Ararangu4 - Santa Catarina.



ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE ARARANGUA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO
Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com

precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nio
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade s3o compativeis com a execucéo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério
da licitac3o. (Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor pregco para
obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela
Lei n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqlienta  por cento) do valor orgado pela  administracdo, ou
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administracio. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo

valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a

que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato,

presta?‘;g/a? de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art.
al

56, igl diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da

\yesgo dente proposta. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)
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§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as

propostas forem desclassificadas, a administracio podera fixar aos licitantes o
prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova documentacdo ou de
outras propostas escoimadas das Causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a redugao deste prazo para trés dias uteis.

Face ao exposto, opina esta Procuradoria desclassificagédo de todas
as propostas apresentadas nos termos do inciso Il do Artigo 48 da Lei de
LicitagGes.

S.M\. é o que me parece

Advogado aq Municipio
OAB/ 19




